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RECURSO DE HECHO

Fundaci én Enrique Navarro Viola c/
D.GI. s/ repeticion D.GI.

Buenos Aires, 20 de agosto de 1996.
Vistos | os autos: "Fundaci 6n Enrique Navarro Viola c/
D.GIl. s/ repeticion D.G1.".
Consi der ando:
1°) Que la Sala | de |l a Canmara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contencioso Adm nistrativo Federal confirm |a
sentencia de la instancia anterior que habia admtido |la
demanda fornul ada por |a actora, tendiente a obtener el
cobro de distintas sumas de dinero con sustento en |lo
establ ecido por el art. 20, inc. f, de la ley del inpuesto
a las ganancias -texto anterior a |la nodificacion dispuesta
por la |l ey 23.658- por dividendos percibidos en el afo
1988, con excepci 6n de | os provenientes de | a enpresa
Sucesores S. A cuya distribuci 6n fue di spuesta por |a
asanbl ea cel ebrada el 28 de dicienbre de ese afo.
2°) Que para rechazar en este aspecto |la preten-
si 6n de | a fundaci 6n denmandante, sostuvo que el beneficio
est abl ecido por la citada norma exigia para su procedenci a
| a denpstraci 6n de que | a soci edad an6ni na de | a que
proveni an | os divi dendos hubi ese pagado "fornal y
ef ecti vanente"” el inpuesto por |as ganancias rel aci onadas
con aquéllos. Afirnd que dicha carga probatoria incunbe a
| a actora, y que en el caso no habia sido cunplida, pues de
| as constanci as agregadas a | a causa no "es posible
est abl ecer fehacientenente si sobre |las utilidades
di stribuidas en | a Asanbl ea del 28-12- 88 se ha tributado
real nente el gravanen, o bien, cual ha sido el nontante de
i mpuest o i ngresado -segun se aduce- por
-/ -



-//- la sociedad con relaci én a | os dividendos percibi dos por
| a Fundaci 6n" (fs. 240 vta.). En tal sentido, negd que
exi stiese una presunci 6n del pago del tributo por los divi-
dendos perci bi dos pues, debido a | os ajustes que deben reali-
zarse en el bal ance conercial para conformar el bal ance i npo-
sitivo, puede resultar la inexistencia de obligacioén fiscal a
sati sfacer aun cuando el resultado del prinmero fuese posi-
tivo.

3°) Que contra dicho pronunciamento |a actora in-
terpuso recurso extraordinario, que fue concedido en cuanto a
la interpretaci 6n del art. 20, inc. f, de la ley del inpuesto
a | as gananci as y denegado con respecto a la arbitrari edad.
Tal denegaci 6n parcial notivé el planteo de |a queja que
corre agregada por cuerda.

4°) Que la actora se agravia de | a decisioén recaida
en cuanto | e inpone |la carga de probar el pago del inpuesto a
| as gananci as por |os dividendos percibidos, por cuanto -
segun sostiene- el |egislador -quien no podia ignorar |a di-
ferencia entre la ganancia conercial y la sujeta al inpuesto-
opt6 por un criterio presuntivo y fijo -consistente en |a
devol uci 6n del 33% del dividendo puesto a di sposicioén de |la
enti dad de bien publico- fundado en razones practicas, cuyo
acierto o error no corresponde exam nar al Poder Judicial.
Sin perjuicio de ello, afirma que |a sentencia ha prescindido
de | as pruebas reunidas en autos que acreditan el pago del
tributo por tales dividendos; manifiesta ademas que el Fisco
Naci onal , al contestar |a denmanda, expreso que
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-//- no se habia pagado el inmpuesto a | as gananci as por el
ejercicio cerrado el 31 de octubre de 1988 -que arroj 6 que-
brant o- pero no negé que se hubi era abonado el gravamen por
| os periodos anteriores.

5°) Que el recurso extraordinario resulta
procedente -incluso en el aspecto en que fue denegado por
el a quo y que notivo el planteo de |a pertinente queja-
pues se encuentra controvertida la inteligencia de una
norma de caracter federal -cono lo es el art. 20, inc. f,
de la ley del inpuesto a | as ganancias- y |la sentencia
definitiva del superior tribunal de |a causa ha sido
contraria al derecho que el recurrente sustenta en ella.
Ademés, en el caso, |a ponderaci 6n de | os agravi os
referentes a | a val oraci 6n de determ nados extrenos
facticos de | a causa se presenta inescindiblenente unida a
tal cuestidn interpretativa, por |o que corresponde que |a
Corte examne | os agravios con la anplitud que exige |a
garantia de |a defensa en juicio (Fallos: 312:2407;
313: 664; 314:629; 315:411).

6°) Que resulta relevante sefial ar que el decreto
830/ 78, del 13 de abril de 1978, en su art. 1°, punto 43,
derogo6 el articulo 26 del reglanmento de la ley del inpuesto
a | as gananci as entonces vigente -decreto 2126/ 74- que
limtaba el beneficio a | os dividendos que correspondi esen
a "utilidades inpositivas del ejercicio". En virtud de tal
derogaci 6n -y dado que tanpoco resulta del texto | egal una
restriccion de tal natural eza- cabe entender que | os
di vi dendos cuya percepci 6n da |lugar al beneficio pueden
responder a

-/ -



-//- utilidades de ejercicios anteriores, que |as soci edades
de | as que provi enen hayan di spuesto acunul ar.

7°) Que, por otra parte, debe ponderarse que el in-
ciso f del art. 20 de |la |l ey del inpuesto a |as gananci as -
texto anterior a |la nodificaci 6n dispuesta por la |ey 23.658-
definia al beneficio sobre el que versa este pleito conb una
devol uci 6n que, en determ nadas condi ci ones, deberia efectuar
la Direccion Ceneral Inpositiva. Tal definicion |egislativa
i nplica esencial nente que corresponde abonar al beneficiario
el 33% de | os nontos percibidos por éste en concepto de
di vi dendos, en una nedi da que no puede superar |a nmagnitud
real del inpuesto a |as ganancias pagado al Fisco Naciona
por | a sociedad de |a que aquéll os provienen.

8°) Que asimsnp, se deriva de tal definicion |egal
que resulta exigible al demandante | a prueba del pago a que
se ha hecho referencia ya que, precisanente, su pretension
consiste, en definitiva, en hacer efectiva |a obligacién de
restituir que la ley inpone al organisno recaudador, sin gue
| a existencia de utilidades presuponga necesari anente el
efectivo pago del tributo. Por | o demids, es necesario que se
dermuestre la cuantia de | o abonado pues -segun ha sido
est abl eci do en el considerando que antecede- |la prerrogativa
| egal so6l o procede hasta |la concurrencia de tal inporte. En
ef ecto, por encinma de él no podria operar el beneficio, pues
supondria una sinrazén obligar al Fisco Nacional a devol ver
| o que nunca ha perci bi do.

9°) Que tal conclusidn se ajusta a reiterada doc-
trina de esta Corte segun la cual |a exégesis de |las |eyes
fi scal es debe efectuarse nedi ante una razonable y discreta
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-//- interpretaci 6n de | os preceptos propios del réginen
inpositivo y de | as razones que lo informan, con mras a
determnar |la voluntad | egislativa (Fallos: 307:412, 871
entre otros).

10) Que, sentado | o que antecede, cabe sefal ar
gue en | as actuaci ones adm ni strativas agregadas obran | os
bal ances conerci al es de Sucesores S. A correspondi entes al
ejercicio anual cerrado el 30 de junio de 1988 y al
posterior cerrado el 31 de octubre del m snp afo. Si bien
este Ultino arroja un quebranto, da cuenta de |la existencia
de utilidades acunul adas durante | os ejercicios anteriores,
cuya distribuci 6n parcial fue dispuesta por |a asanbl ea
cel ebrada el 28 de dicienbre de ese afo. Asim snp, se
encuentran incorporadas a tal es actuaciones |as
decl araci ones juradas del inpuesto a | as ganancias de |la
soci edad Sucesores S.A. del periodo fiscal 1988.

11) Que del peritaje contable (confr. fs. 141/
141 vta.) surge que Sucesores S.A -sociedad de la que |la
fundaci 6n actora es titular del 99,995% de sus acci ones-
pagé al Fisco Nacional en concepto de inpuesto a | as
gananci as por |los ejercicios cerrados el 30 de junio de
1982, 1987 y 1988, los inportes de A 1.053.799, 29;
1.364.207,24 y 2.018.554,56, respectivanente (actualizados
al nmes de dicienbre de 1988).

12) Que, en tales condiciones, |a objecidn del a
guo, fundada en que el peritaje contable no precisa cono
estaban confornmadas | as utilidades acunul adas que fueron
distribuidas -que o Il evdé a sostener que no es posible
determ nar fehacientenente si se ha tributado real nente el
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-//-vamen con relaci 6n a | os dividendos percibidos por |la
fundaci 6n- evidencia un exanmen fragnentario del materi al
probatorio incorporado a | a causa, e inadecuado a la |uz de
la recta inteligencia que corresponde atribuir a la norma que
ot orgaba el beneficio, pues dada |a acunul aci 6n de utilidades
que ha sido denbstrada y admitida, no cabe prescindir de la
ponderaci 6n de | as sumas pagadas en concepto de inpuesto a
| as gananci as en ejercicios anteriores -con |a detracci 6n de
| a cantidad por la que se hizo lugar al reclanp referente a
| os di videndos votados en | a asanbl ea del 23 de septienbre de
1988- a efectos de decidir |a procedencia del beneficio
solicitado, y de determinar el inporte por el que habra de
ser adm ti do.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordi na-
rio, se hace lugar a la queja y se revoca |l a sentenci a apel a-
da, debiendo volver los autos al tribunal a quo a fin de que,
por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciam ento con
arreglo a lo resuelto. Costas por su orden en razén de gue
| os agravi os del apel ante han sido acogi dos sél o par-
ci al mente. Agréguese |la queja al principal, reintégrese el
depoésito, notifiquese y, oportunanente, remitase. JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O
BOGA ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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